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hans achterhuis
Het is al vaker opgemerkt: vergeleken met andere 
westerse naties vertoont de discussie in Neder-
land over de achtergronden van en de strijd tegen 
terroristisch geweld provincialistische trekken. 
Dat geldt zowel voor het directe politieke debat 
als voor de intellectuele en wetenschappelijke 
bijdragen eraan. De verschillen tussen de reacties 
van politici en opinieleiders op de moord op Van 
Gogh en die op de aanslagen in Londen worden in 
dit verband terecht breed uit gemeten.
 De kop ‘Moord begin heilige oorlog in Ne-
derland’ waarmee de Volkskrant indertijd opende 
gaf de vaderlandse sfeer goed aan. Van Aartsen 
nam zonder enige terughoudendheid het woord 
‘oorlog’ in de mond en Joost Zwagerman mocht 
op de opiniepagina’s een extreme wij-zij tegen-
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stelling tussen Nederlanders en Marokkanen 
oproepen. Beiden werden aanvankelijk nauwe-
lijks weersproken. Dat gebeurde pas later met 
Geert Maks pamflet Gedoemd tot kwetsbaarheid. 
Dit leidde echter vooral tot een niet erg vrucht-
bare en onverkwikkelijke polemiek waarin twee 
kampen vanuit egelstellingen elkaar beschoten. 
De posities lijken sindsdien onwrikbaar, van 
enige flexibiliteit in opvattingen ten gevolge 
van argumenten of veranderde omstandigheden 
lijkt nauwelijks sprake.
 Vergeleken hiermee waren de reacties in 
Engeland zowel gematigder als diverser. Er werd 
geen beschuldigende vinger naar een gehele 
bevolkingsgroep of religie uitgestoken. En in de 
felle discussie over de relatie tussen de aansla-
gen en de Engelse militaire aanwezigheid in Irak 
bleken politici ¬ tot Blair aan toe ¬ op grond 
van argumenten hun meningen deels te kunnen 
herzien.
 Kenmerkend voor de wat bekrompen sfeer 
in de Nederlandse verhoudingen is ook dat een 
aantal spraakmakende buitenlandse publicaties 
die elders tot heftige discussies leidden, nauwe-
lijks tot ons land is doorgedrongen. Ik beperk 
mij tot twee voorbeelden. After the terror is een 
aanstootgevende en prikkelende beschouwing 
van de belangrijke Britse filosoof Ted Honderich 
over de relatie tussen de politiek van het Westen 
en de aanslagen op de Twin Towers en het Penta-
gon. Delen van de linkse beweging in Engeland 
omhelsden Honderichs analyses, anderen wezen 
ze fel af. De discussie breidde zich uit tot Duits-
land, waar J∑rgen Habermas het voor Honderich 
opnam toen diens boek werd geboycot en zijn 
uitgever onder druk werd gezet. Bijna niets van 
deze discussies sijpelde naar ons land door. Dat 
geldt ook voor Terror and Liberalism van de Ame-
rikaanse linkse publicist Paul Berman, dat niet 
alleen in de Verenigde Staten maar ook in Frank-
rijk, waar een vertaling met een provocerend 
voorwoord van Pascal Bruckner verscheen, tot 
veel ophef leidde.
 Een aantal recente publicaties slaagt er helaas 
niet in mijn (voor-)oordeel over de beperkingen 
van de vaderlandse discussies te ontkrachten. 
Het terroristische kwaad van de Leidse hoogleraren 
Uri Rosenthal en Erwin Muller, die evenals de 
derde auteur Arnout Ruitenberg aan het Insti-
tuut voor Veiligheids- en Crisismanagement 
verbonden zijn, wil zowel een diagnose van ‘het 
nieuwe terrorisme’ verschaffen als maatregelen 
ter bestrijding ervan voorstellen. Crisis in de recht-
staat van de advocate Britta Bµhler waarschuwt 
juist voor de bedreiging van de rechtsstaat door 
een al te voortvarende terrorismebestrijding. 
Dezelfde boodschap valt te beluisteren in Gevaar-
lijk veilig van de emeritus hoogleraar ‘politieke 
theorieën’ uit Leiden, Herman van Gunsteren. 
Na deze drie beperkte en eenzijdige analyses die 
vanuit een duidelijk afgebakende egelstelling 
worden geleverd, zijn de brede en genuanceerde 
beschouwingen van Harvard-hoogleraar Mi-
chael Ignatieff in de vertaling van The lesser evil, 
een verademing. Dogmatische posities worden 
door Ignatieff opengebroken en met elkaar in 
gesprek gebracht. Morele en politieke vragen 
rondom de bestrijding van terrorisme worden 
uitgediept. Dit maakt Het minste kwaad tot een 
voorbeeldig boek dat het verdient centraal te 
staan in de vele discussies over terrorisme en de 
democratische rechtsstaat die ons ongetwijfeld 
nog te wachten staan.

Zwart-wit denken
In Het terroristische kwaad, de meest recente 
van de vier genoemde publicaties, wordt al 
regelmatig naar Ignatieffs boek verwezen. Dat 
gebeurt echter op zo’n wijze dat er van een echte 
weergave van en discussie met zijn standpunt 
nauwelijks sprake is. Dit begint al met de titels 
van beide boeken. De Nederlandse veiligheids-
deskundigen kunnen er niet onderuit zich met 
betrekking tot Ignatieffs idee over ‘het minste 
kwaad’ uit te spreken. Volgens hen is het terro-
risme een absoluut, intrinsiek en onvoorwaar-
delijk kwaad dat eerder met alle kracht bestre-
den dan bestudeerd en begrepen moet worden. 
De positie van Ignatieff wordt resoluut afge-
wezen omdat de tragische keuzes die soms in 
de strijd tegen het terrorisme gemaakt moeten 
boekessay  Hans Achterhuis over terrorisme, rechtsstaat en democratie
S&D10-2005-a.indd   50 14-10-2005   14:56:24
s& d  10  |  20 0 5
51
worden doodgewoon ‘goed’ zijn in de ogen van 
de auteurs. ‘Als we (…) harde bestrijdingsmid-
delen bestempelen als “het mindere kwaad”, ver-
klaren we daarmee terrorisme tot “het grotere 
kwaad”.’ Het is duidelijk: goed staat tegenover 
kwaad, zwart tegenover wit. Elke suggestie dat 
er grijstinten zijn waardoor er eventueel zelfs 
met terroristen onderhandeld zou kunnen wor-
den, is uit den boze.
 Het minste wat van deze uiteenzetting ge-
zegd kan worden, is dat het een zeer onvolledige 
weergave is van Ignatieffs positie. Op diverse 
plaatsen in zijn boek legt hij de verschillende fa-
cetten van zijn titel uit, maar nergens maakt hij 
de vergelijking die Rosenthal c.s. hem toeschrij-
ven. Integendeel, het grotere kwaad bestaat er 
volgens Ignatieff uit dat de democratie haar 
normen snel en grotendeels opzij schuift in de 
oorlog tegen het terrorisme. Een voorbeeld er-
van was dat na 11 september de Verenigde Staten 
zo’n vijfduizend buitenlanders van moslim- of 
Arabische afkomst oppakten en gevangen zet-
ten. Geen van hen werd uiteindelijk ook maar 
voor enige terroristisch vergrijp aangeklaagd. 
Het grotere kwaad is hier in de vergelijking 
niet het terrorisme, maar de ontsporing van de 
democratie die haar eigen rechtsregels aan haar 
laars lapt. De verwijzing van de Nederlandse au-
teurs, die trouwens geen pagina noemen, slaat 
als een tang op een varken.
 In hun volstrekte zwart-wit denken hadden 
ze juist op dit punt het nodige van Ignatieff kun-
nen leren. Deze verwijst in zijn verdediging van 
het minste kwaad naar een lange literaire en fi-
losofische traditie waarin met name Machiavelli 
een belangrijke rol speelt. De Florentijnse staats-
man en denker verwoordde scherp dat bij po-
litieke keuzes de moraal soms opzij geschoven 
moet worden. Hij schokte zijn tijdgenoten en la-
tere lezers door bij zijn bespreking hiervan geen 
blad voor de mond te nemen. Moreel dubieuze 
daden worden niet plotseling inherent goed om-
dat we er in de politiek niet aan ontkomen. Ze 
blijven ‘kwaad’ heten, al moet de staatsman niet 
aarzelen ze uit te voeren.
 Ignatieff neemt dit idee over als het om de 
strijd van de democratische rechtsstaat tegen 
het terrorisme gaat. Wanneer rechten moeten 
worden opgeschort of aangetast, moeten we 
ons, juist als het noodzakelijk lijkt, ervan bewust 
blijven dat het hier om een kwaad gaat. Alleen 
dan kunnen we ons ertegen behoeden om af te 
glijden in de richting van een dictatuur, alleen 
dan kunnen we waarborgen inbouwen om de 
opheffing van democratische spelregels steeds 
tijdelijk te laten zijn en er per geval verantwoor-
ding over te laten afleggen. Goed en kwaad staan 
bij Ignatieff niet zo helder tegenover elkaar als 
bij Rosenthal c.s. Niet alle kwaad komt uit boze 
opzet voort. ‘Sommige van de ergste dingen die 
mensen worden aangedaan, gebeuren met de 
beste bedoelingen. Het kwaad dat kenmerkend 
is voor democratieën is meestal het gevolg van 
de blindheid waarmee goede bedoelingen ge-
paard gaan.’ Deze laatste zin kunnen de Leidse 
veiligheidsdeskundigen zich direct aantrekken. 
De manier waarop zij de hele samenleving ¬ 
van individuele burgers tot bedrijven, gemeen-
tes, provincies en ministeries ¬ willen betrek-
ken bij de strijd tegen het terrorisme, getuigt 
ongetwijfeld van goede bedoelingen. Maar 
ze stelt het overleven en de veiligheid helaas 
verre boven het goede leven en de democratie. 
Ignatieff acht dit laatste een kwaad en wil het zo 
gering mogelijk laten zijn en zo kort mogelijk 
laten duren.
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 Ook andere verwijzingen van Rosenthal, 
Muller en Ruitenberg naar Ignatieff zijn op-
pervlakkig en onvolledig. Ze hebben bijvoor-
beeld gelijk dat zelfs hij preventieve militaire 
acties, ook als die op het grondgebied van een 
andere staat plaatsvinden, goedkeurt. Maar ze 
verzwijgen dat ‘het geringere kwaad’ van een 
preventieve oorlog volgens Ignatieff aan ‘strenge 
voorwaarden’ moet voldoen en ze nemen zelf 
geen enkele van de door hem genoemde harde 
voorwaarden over. ‘Goede bedoelingen’ zijn voor 
hen kennelijk ook hier voldoende.
 Met een wetenschappelijke discussie hebben 
de verwijzingen van de Nederlandse auteurs 
dan ook weinig te maken. Ze citeren onduidelijk 
en onvolledig en alleen wanneer het in hun 
kraam te pas lijkt te komen. De kwaad-goed 
tegenstelling verblindt de auteurs zelfs zoda-
nig dat ze zichzelf herhaaldelijk tegenspreken. 
Enerzijds beweren ze dat terroristisch geweld 
volstrekt willekeurig is en geen enkele ratio 
kent. Anderzijds geven ze naar aanleiding van 
de aanslagen in Madrid met zo veel woorden toe 
dat het ingaan op de eisen van de terroristen om 
de militairen uit Irak terug te trekken, de kans 
op aanslagen elders vergroot en dat de timing 
van de aanslagen vlak voor de verkiezingen uit-
stekend was.
 Desondanks leidt bij hen de betiteling van elk 
terrorisme als een onvoorwaardelijk kwaad tot 
een even onvoorwaardelijke verwerping van elk 
contact ermee. Dat lijkt me op den duur een on-
houdbaar uitgangspunt. Zelfs uit de Verenigde 
Staten komen er steeds meer geluiden die een 
opening naar het terrorisme willen maken. In 
het weekend dat ik dit artikel schreef, gaven 
zowel nrc Handelsblad als de Volkskrant (17-09-
2005) dit soort signalen af. Ould Mohamedan, 
verbonden aan het ‘Program on Humanitarian 
Policy and Conflict Research’ van Harvard, stelde 
dat de vs er niet omheen konden ‘met Al Qaeda 
te gaan praten’. Uit zijn analyse van de officiële 
verklaringen van Al Qaeda blijkt dat deze orga-
nisatie wel degelijk rationele doelen en eisen 
stelt en dat ze haar acties verplaatst of verandert 
als hieraan tegemoet lijkt te worden gekomen. 
En niemand minder dan Francis Fukuyama stelt 
in een interview dat moslimradicalen de kans 
moeten krijgen om verantwoordelijkheid voor 
reguliere politiek en bestuur te aanvaarden. Fu-
kuyama noemt Hezbollah in Libanon en Hamas 
in Gaza, maar er lijkt inderdaad geen enkele 
reden om (onderdelen van) Al Qaeda uit te slui-
ten. Wordt terrorisme daarom plotseling geen 
kwaad meer, zoals Rosenthal c.s. vrezen? Dat 
lijkt me onzin. In de politiek moet je echter altijd 
open blijven staan voor de mogelijkheid dat 
er met ‘kwaden’ een compromis moet worden 
gesloten. In Het terroristische kwaad, dat in dit op-
zicht eerder een strijdschrift en pamflet dan een 
wetenschappelijke analyse is, lijkt dit nimmer 
aan de orde te kunnen komen.

Extreem wantrouwen
Wordt Ignatieff door de Leidse veiligheidsdes-
kundigen diverse malen geciteerd, naar Crisis in 
de rechtstaat van Bµhler, die als een vrouw van de 
grote woorden wordt neergezet, wordt één keer 
verwezen. Volgens hen is er van een crisis geen 
sprake. De rechtsstaat kan best een stootje heb-
ben en als je naar de feiten kijkt, blijkt het alle-
maal nogal mee te vallen. Gedeeltelijk ben ik dat 
met hen eens. Hoe gek het ook klinken mag, de 
verschillende casussen die Bµhler aanvoert ter 
ondersteuning van haar stelling dat de rechts-
staat in crisis is, laten soms juist zien hoe ro-
buust onze rechtsstaat is. Daarnaast toont Bµhler 
echter ook aan dat er met name in de nieuwe 
wetgeving over samenspanning wel degelijk 
een inherente ondermijning van het vrije woord 
als fundament van de rechtsstaat besloten ligt. 
Het is weer tekenend dat Rosenthal c.s. nergens 
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inhoudelijk op deze positie van Bµhler ingaan en 
deze slechts vanuit hun egelstelling als absoluut 
verwerpelijk afschilderen.
 Eerst een kort woord over de casussen. Na 
een historische schets over het ontstaan van de 
Nederlandse rechtsstaat, bestaat het leeuwen-
deel van Crisis in de rechtstaat uit een uitgebreide 
weergave van een aantal casussen waar het 
advocatenkantoor van Bµhler meestal direct bij 
betrokken was. Natuurlijk komen hieruit een 
aantal onverkwikkelijke aspecten naar voren: de 
zaken van Zorreguieta en van prinses Margarita 
laten bijvoorbeeld zien hoe het koningshuis 
soms bepaalde rechten en regels lichtvaardig 
terzijde schuift. Uiteindelijk geeft Bµhler echter 
zelf toe dat erin deze affaires ‘niet echt iets vrese-
lijks gebeurd is’. 
 Datzelfde geldt voor het verslag van het pro-
ces tegen Volkert van der G. Bµhler is het hier 
grotendeels eens met het oordeel van hoogleraar 
strafrecht Ybo Buruma dat de manier waarop dit 
proces gevoerd werd ‘een sieraad voor de rechts-
staat’ mag worden genoemd. Waarom kan zij 
het dan toch tegelijkertijd beschouwen als een 
belangrijk voorbeeld van de crisis in de rechts-
staat? Dat lukt haar alleen door naar meningen 
van politici, journalisten en anderen te verwij-
zen die vonden dat Volkert van der G. levenslang 
moest krijgen of dat hij op sommige punten 
geen aanspraak kon maken op bescherming 
door de rechtsstaat. Dit soort redeneringen acht 
Bµhler ‘in een rechtsstaat onaanvaardbaar’. Als 
die redeneringen door de rechters in het proces 
zouden zijn gehanteerd, ben ik het volledig 
met haar eens. Maar woorden en uitspraken, 
hoe abject je die ook mag vinden, zijn in een 
rechtsstaat juist vrij. Het feit dat ze openlijk 
uitgesproken en becommentarieerd werden en 
dat ze de procesgang niet ernstig beïnvloedden, 
wijst eerder op de kracht dan op een crisis van de 
rechtsstaat.
 Loopt deze dan helemaal geen gevaar? De 
nauwkeurige analyse die Bµhler geeft van de 
nieuwe terrorismewetgeving laat zien dat dit 
wel degelijk het geval is. Juist de vrijheid van 
meningsuiting als een klassiek grondrecht staat 
hier op het spel. Om een oud en beroemd voor-
beeld van John Stuart Mill aan te halen: burgers 
moeten vrij zijn om over de voors en tegens van 
tirannenmoord te debatteren. Het beramen van 
plannen om een concrete tiran uit de weg te rui-
men, kan echter niet worden toegestaan. Welnu, 
de nieuwe wetgeving lijkt ook de eerste vrijheid 
te kunnen treffen. Meningen en opvattingen die 
het terrorisme zouden kunnen ondersteunen, 
worden strafbaar gesteld. Wel blijft de vraag hoe 
dit soort wetgeving concreet zal uitpakken. Zal 
het toch meevallen, zoals in de meeste concrete 
casussen die Bµhler bespreekt, of dreigt er in-
derdaad een crisis in de rechtsstaat? Overspeelt 
Bµhler haar hand niet door ¬ zoals Rosenthal, 
Muller en Ruitenberg stellen ¬ te snel en te ge-
makkelijk grote woorden te hanteren?
 In haar voorwoord maakt Bµhler een duide-
lijke keuze die haar visie weergeeft en haar ma-
teriaal ordent: ‘De cruciale vraag luidt uiteinde-
lijk niet hoe wij de samenleving in de rechtsstaat 
veiliger kunnen maken, maar of de ongereflec-
teerde roep om meer veiligheid niet ten koste 
gaat van (…) de rechtsstaat.’ Dit parti-pris is ont-
hullend, zeker als we dit naast het uitgangspunt 
zetten dat Ignatieff in zijn voorwoord weergeeft. 
Die stelt dat in de strijd tegen terreur een demo-
cratie soms gewelddadige en ondemocratische 
middelen moet gebruiken. Zijn hoofdvraag luidt 
dan: ‘hoe kan een democratie naar deze mid-
delen grijpen zonder de waarden waarvoor ze 
staat, te vernietigen?’
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 Over deze ‘hoe-vraag’ gaat Ignatieffs onder-
zoek. Bµhler interesseert zich er uitdrukkelijk 
niet voor. Eigenlijk weet zij het antwoord erop 
al van te voren. Alleen al het serieus stellen van 
de vraag is voor haar in zekere zin een bedrei-
ging van de rechtsstaat. Het open onderzoek 
van Ignatieff verschilt aldus hemelsbreed van 
de vooringenomen wijze waarop Bµhler haar 
materialen ordent ter ondersteuning van haar 
uitgangspunt. Ook zij verschanst zich zo in een 
egelstelling van waaruit geen openheid voor an-
dere opvattingen mogelijk lijkt.
 Met een fraai beeld van Tsjalling Swierstra 
zou ik deze stelling als ‘het afweerparadigma’ 
willen omschrijven. In een verrassend pre-
advies voor de Nederlandse Vereniging voor 
Bio-ethiek getiteld Slachtoffer of burger? ¬ dat 
een bredere verspreiding verdient ¬ betoogt 
Swierstra dat juristen en ethici sinds de jaren 
zestig en zeventig van de vorige eeuw er vooral 
op gericht waren de patiënt op allerlei manie-
ren tegen de macht van de medici te bescher-
men. De patiënt werd steeds als een potentieel 
afhankelijk slachtoffer beschouwd, niet als een 
mondig en robuust burger die verantwoor-
delijkheid kan nemen. Swierstra’s essay gaat 
vooral over het gebruik van lichaamsmateriaal 
ten behoeve van genomics-onderzoek, maar 
het lijkt op veel meer terreinen, waaronder dat 
van de relatie tussen veiligheid en de democra-
tische rechtsstaat, van toepassing. Trouwens, 
Bµhler behandelt expliciet het gebruik van 
lichaamsmateriaal en het opslaan van het dna-
profiel ten behoeve van justitieel onderzoek. 
Omdat zulke praktijken de privacygrondrech-
ten schenden, lijkt zij ze volstrekt af te wijzen. 
Direct daarna (p.173) formuleert zij haar basis-
visie die overeenkomt met het door Swierstra 
geschetste afweerparadigma ‘dat wantrouwen 
tegen de overheid het uitgangspunt vormt van 
iedere rechtsstaat’. 
 Dit extreem liberale standpunt botst met een 
meer republikeinse visie zoals die onder andere 
door Machiavelli en Arendt is verwoord. Er is 
niets mis met wantrouwen maar daarnaast, zo 
wordt hier benadrukt, participeren burgers ook 
actief in de staat die zij vormgeven en waarvoor 
zij gezamenlijk de verantwoordelijkheid aan-
vaarden.

Niets dan democratie
Ook Van Gunsteren wordt via een verwijzing 
naar zijn boek Gevaarlijk veilig door Rosenthal, 
Muller en Ruitenberg als een ‘man van grote 
woorden’ afgedaan. Op zijn stellingen wordt 
net als op die van Bµhler niet ingegaan, zijn 
politiek-filosofische analyses die wijzen op het 
gevaar van het afglijden van de rechtsstaat in de 
richting van een dictatuur worden niet bespro-
ken en dus ook niet weerlegd. Misschien vinden 
de Leidse veiligheidsdeskundigen dit ook niet 
nodig. Want ik maak mij sterk dat zij naar Van 
Gunsteren verwijzen als zij het hebben over 
‘een prominente wetenschapper, die zich volop 
mengt in het publieke debat over terrorismebe-
strijding’ en daarbij blijmoedig toegeeft ‘dat hij 
niets van het terrorisme en terroristische risico’s 
afweet’. Met zo’n ondeskundig iemand ver-
waardigen de drie leden van het Instituut voor 
Veiligheids- en Crisismanagement zich niet in 
debat te gaan.
 Pikant detail is dat Van Gunsteren zelf dit de-
bat wel opzoekt. De beschouwingen in zijn essay 
worden onderbroken door een aantal interviews 
met veiligheidsexperts en andere deskundigen. 
Aan het eind van het gesprek met Rosenthal 
merkt die op dat we in de eenentwintigste 
eeuw leven vanuit de oude opvattingen van de 
twintigste. Van Gunsteren daarentegen houdt 
eraan vast dat ‘we niks anders hebben dan de 
democratische traditie’. Die gaat nog veel verder 
terug, naar het klassieke Athene, de Romeinse 
republiek en het Florence van Machiavelli.
 Aan de Romeinen ontleent Van Gunsteren 
de idee van de noodzaak van een tijdelijke dicta-
tuur in een uitzonderingssituatie. Hij erkent 
dat deze in de actuele strijd tegen het terrorisme 
misschien ook nodig is. Maar net als Ignatieff 
stelt hij dat als een democratie bij tijd en wijle 
dictatoriale bevoegdheden nodig heeft, de uit-
voering ervan niet alleen beperkt in de tijd moet 
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zijn maar ook ingekaderd dient te worden door 
wetten. Rosenthal echter aarzelt niet om in de 
nieuwe uitzonderingssituatie van het wereld-
wijde terrorisme, belangrijke delen uit het ‘oude’ 
politieke denken af te schrijven.
 Waar dat volgens Van Gunsteren toe zou kun-
nen leiden, kan ik misschien het beste verduide-
lijken met een persoonlijke anekdote. Ruim tien 
jaar geleden maakten Van Gunsteren en ik deel 
uit van een brede groep deskundigen die door 
het Ministerie van Landbouw een dag bij elkaar 
waren gebracht om onder leiding van Joop van 
Tijn, de legendarische hoofdredacteur van Vrij 
Nederland, over het milieuprobleem te discus-
siëren. Als politiek-filosofen waren wij buiten-
beentjes in het gezelschap van wetenschappers 
en activisten die allen op het milieuprobleem 
betrokken waren. In de loop van de discussie 
kwam het idee naar voren dat het in een demo-
cratie nooit echt zou lukken de noodzakelijke 
maatregelen voor duurzaamheid en natuurbe-
houd te realiseren. Joop van Tijn verwees toen 
naar het Romeinse gebruik van een dictatuur 
van zes maanden om in een noodsituatie door-
tastend te kunnen optreden. Moesten we niet 
boekessay  Hans Achterhuis over terrorisme, rechtsstaat en democratie
ook zo’n milieudictatuur instellen? Het voorstel 
werd enthousiast omhelsd en besproken. Was 
een half jaar echter niet erg kort om resultaat te 
boeken? De dictatuur werd, mede door de ma-
licieuze interventies van Van Tijn al snel flink 
verlengd.
 Van Gunsteren en ik zaten elkaar bij deze 
exercitie verbijsterd aan te kijken. Hier werd 
door een aantal zeer goedwillende democratisch 
gezinde denkers in naam van een hoger doel de 
democratische rechtsstaat om zeep geholpen. 
Welnu, als dit al zo gemakkelijk in naam van het 
milieu kan gebeuren, zal het tegenwoordig veel 
hoger aangeslagen doel van veiligheid ook zeker 
de weg naar een dictatuur kunnen plaveien. Net 
als Ignatieff is Van Gunsteren doordrongen van 
het gevaar dat goede bedoelingen met zich mee-
brengen. Wat men hem kan verwijten is niet dat 
hij niets van terrorisme weet, maar wel dat zijn 
concrete voorbeelden van het afglijden naar een 
dictatuur wat losjes bij elkaar zijn gesprokkeld 
en daarom niet erg overtuigen. Zijn waarschu-
wing boet hierdoor duidelijk aan kracht in en de 
openheid voor andere benaderingen wordt, on-
danks de interviews, niet overtuigend ingevuld.
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